Erfunden und erlogen? Die Auferstehung von Jesus

Ob der christliche Glauben grundsitzlich vertrauenswiirdig ist, entscheidet sich ganz wesentlich an
der historischen Plausibilitit des Ostergeschehens.

Die Auferstehung von Jesus Christus aus einer histori-
schen Perspektive zu betrachten, hat fiir mich eine sehr
persénliche Komponente. Meine Kindheit war nicht re-
ligios geprigt. Ich bin mit 14 Christin geworden, doch
wihrend dem Studium wuchsen meine Zweifel am christ-
lichen Glauben und ich begann, mich als Skeptikerin zu
bezeichnen. In dieser Zeit setzte ich mich stark mit ver-
schiedenen Weltanschauungen auseinander. Ich realisier-
te, dass die christliche Weltanschauung einen historisch
uberpriifbaren Anspruch hat: Ob der christliche Glaube
wahr oder falsch ist, steht und fallt mit der Historizitit
der Auferstehung. Sie erbringt den Beweis, ob Jesus tat-
sichlich Gottes Sohn war.

Diese Einsicht bedeutete, dass ich einen Ankniip-
fungspunkt fir meine Zweifel hatte. Wollte ich heraus-
finden, ob am christlichen Glauben etwas dran ist, dann
musste ich zuerst die Auferstehung untersuchen. Diese
Argumentation verfolgt auch Paulus im ersten Korin-
therbrief: «Wenn Tote nicht auferweckt werden, ist auch
Christus nicht auferweckt worden. Wenn aber Christus
nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube nutz-
los» (1. Korinther 15,16 -17).

Alles lllusion?

Ohne die Auferstehung von Jesus fillt der christliche
Glaube wie ein Kartenhaus in sich zusammen. Das bedeu-
tet zugleich, dass die Wahrheit des Glaubens nicht davon
abhingig ist, in wie vielen Tagen die Welt entstand, wel-
che sexuelle Orientierung ich fiir angemessen halte oder
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ob mir die Botschaft der Bibel ganz grundsatzlich gefallt
oder nicht. Ob der christliche Glaube wahr oder falsch ist,
hangt einzig davon ab, ob Jesus auferstanden ist. Wenn
er nicht auferstanden ist, ist alles eine Illusion.

Die Auferstehung als reales oder fiktives Ereignis der
Vergangenheit konnen wir mit den Werkzeugen der his-
torischen Forschung untersuchen. «Geschichte ist nicht
durch Versuche wiederholbar», erklirt der Althistoriker
Jurgen Spiess. «Historiker arbeiten nicht wie Natur-
wissenschaftler [...], sondern wie Juristen. Sie rekonst-
ruieren vergangene Ereignisse auf Grund von Quellen,
Indizien und Zeugenaussagen; sie fithren also einen dn-
dizienprozess>.» Unsere Leitfrage ist also, ob es aufgrund
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der vorhanden Quellen plausibel ist, dass Jesus aufer-
standen ist.
Der Grossteil der akademischen Geschichtsforschung
— also auch Historikerinnen und Historiker, die dem
christlichen Glauben gegeniiber kritisch eingestellt sind
— halt funf Befunde fiir gesichert:
1. Jesus hat gelebt.
2. Er wurde unter Pontius Pilatus gekreuzigt.
3. Das Grab, in das er gelegt wurde, war wenig spiter leer.
4. Kurz nach dem Tod von Jesus behaupteten verschie-
dene Menschen, dass sie dem Auferstandenen begeg-
net seien.
5. Diese Menschen griindeten Gemeinden und waren
bereit, fiir ihren Glauben Verfolgung und Tod auf sich
zu nehmen.

Entgegen einschligigen Meinungen im Internet ist
unbestritten, dass Jesus eine historische Person war.
«Gegner wie neutrale oder sympathisierende Beobachter
des Christentums setzen die Geschichtlichkeit Jesu vor-
aus und lassen nicht die Spur eines Zweifels daran erken-
nen», schreiben Theissen und Merz in ihrer Einfihrung
«Der historische Jesus» (2011). Auch Bart D. Ehrman -
einer der heftigsten Bibelkritiker unserer Zeit - zieht mit
jenen Kreisen hart ins Feld, die eine Existenz von Jesus
abstreiten. Thre Ansichten seien «fiir 99.9 Prozent der
wirklichen Experten so extrem und nicht iiberzeugend»,
dass man sie nicht ernst nehmen kénne.

Was die Kreuzigung unter Pontius Pilatus angeht,
schreibt Tacitus (geboren um 55 oder 56 n.Chr.): «Der
Mann, der diesen Namen [Chrestiani] hatte entstehen
lassen, Christus, war wihrend der Regierung des Tibe-
rius durch den Procurator Pontius Pilatus mit dem Tod
bestraft worden». Der judische Historiker Josephus (ge-
boren um 37 oder 38 n.Ch.) beschreibt zudem die Art
und Weise des Todes, wie J.P. Meyer erklart:«Josephus
[...] sagt [...], dass zu der Zeit ein weiser Mann war, der
Jesus genannt wurde, einen guten Lebenswandel aufwies
und als tugendhaft bekannt war und viele Leute von den
Juden und von anderen Volkern als Junger hatte. Pilatus
hatte ihn zur Kreuzigung und zum Tode verurteilt».

Néichstes Indiz: Das leere Grab. Die Botschaft vom auf-
erstanden Messias wire schnell im Keim erstickt, hitte
man einen Leichnam im Felsengrab nachweisen kénnen -
schliesslich wusste man in Jerusalem, wo Jesus begraben
worden war. Tatséchlich ist das leere Grab in der Antike
nie bestritten worden, weder von der jiudischen Elite noch
von den rémischen Besatzern. Unklarheit herrschte le-
diglich dariiber, wie es zum leeren Grab gekommen war.
(Die verbreitete Behauptung, der Leichnam Jesu sei ge-
stohlen worden, findet sich schon in den Evangelien, vgl.
Matthius 28,13).

Das leere Grab ist noch kein Beweis fir die Auferste-
hung, aber eine wichtige Voraussetzung. In den Evangeli-
en erscheinen drei Zeugengruppen dafiir: Die rémischen
Soldaten, die das Grab bewacht hatten; die Frauen, die

fur die Einbalsamierung gekommen waren; sowie die
Jiinger, die sich vom leeren Grab iiberzeugen wollten.
Bemerkenswert bei dieser Aufzihlung ist insbesondere
die Nennung von Frauen als Zeugen fiir das leere Grab.
Vor Gericht hatte die Aussage einer Frau im damaligen
Judentum nimlich keine Gultigkeit. «Das Zeugnis einer
Frau ist nicht rechtsgiiltig wegen der Leichtfertigkeit
und Dreistigkeit des weiblichen Geschlechts», lesen wir

Dass so viele Personen

die gleiche halluzinatorische
Erfahrung machen, ist sehr
unwahrscheinlich.

bei Josephus. Hitte man die Geschichte vom leeren Grab
erfunden, dann wiren die fabrizierten Zeugenaussagen
einer Gruppe von Frauen der denkbar schlechteste Be-
leg dafiir gewesen. Dass die Evangelien genau diese - ei-
gentlich ungeeignete — Zeugengruppe ins Feld fihren,
untermauert ihre historische Authentizitit und Zuver-
lassigkeit.

Was die Begegnungen mit dem Auferstanden betrifft,
so gilt der erste Brief von Paulus an die Korinther als eine
der idltesten Quellen. Es ist wahrscheinlich, dass Paulus
von Augenzeugen tber die Jesusbegegnungen wusste.
Demnach erschien Jesus «dem Kephas [Petrus], dann
den Zwolf. Danach erschien er mehr als finfhundert
Briidern zugleich; die meisten von ihnen sind noch am
Leben, einige sind entschlafen. Danach erschien er dem
Jakobus, dann allen Aposteln. Zuletzt erschien er auch
mir» (1. Korinther 15,5 -8).

Ob Jesus diesen Menschen tatsichlich begegnet ist,
lasst sich schwer nachweisen. Dass die ersten Christen
aber von Jesusbegegnungen berichteten, konnen wir als
historische Tatsache betrachten. Ebenso gesichert ist,
dass die verdngstigte und aufgescheuchte Jingerschar
kurz nach diesen kolportierten Begegnungen ein verin-
dertes Verhalten an den Tag legte. Die Jinger predigten
o6ffentlich und in einem wachsenden geographischen Um-
kreis, dass Jesus auferstanden ist — und sie waren auch
bereit, fiir ihre Botschaft schwere Konsequenzen auf sich
zunehmen. Die Apostelgeschichte berichtet von der Stei-
nigung des Stephanus und den wiederholten Angriffen
auf Paulus. Aber auch ausserbiblische Quellen belegen die
gesellschaftliche Achtung der Christen. Tacitus verweist
auf die Verfolgung durch Nero im Jahr 64: «Demgemiss
[...] liess Nero andere schuldig sein, und belegte mit den
ausgesuchtesten Strafen diejenigen, die, wegen ihrer
Schandtaten verhasst, vom Volk als Chrestiani [Chris-
ten] bezeichnet wurden.» Das ungebremste Verhalten der

Jesus-Nachfolger kommt bei Jospehus zum Ausdruck:
«Pilatus hatte ihn [Jesus] zur Kreuzigung und zum Tode
verurteilt, aber diejenigen, die seine Jinger geworden
waren, gaben seine Lehre nicht auf und erzihlten, dass
er ihnen drei Tage nach der Kreuzigung erschienen sei
und lebe und daher vielleicht der Messias sei, in Bezug auf
den die Propheten Wunderbares gesagt haben.»

Gibt es neben der Auferstehung Jesu auch andere
Erklarungsmoglichkeiten fur diese Sachlage? Die zwei
gangigsten Alternativen sind, dass das Auferstehungs-
wunder eine Erfindung der ersten Christen oder aber
eine kollektive Einbildung war. Die erste These stellt uns
vor das Problem, dass sich die Christen ihrer fabrizierten
Liige hitten bewusst sein miissen. Dass sie dafiir Folter
und Tod erdulden wiirden, ist sehr unwahrscheinlich.

Die zweite These — dass es sich bei den Begegnungen
mit dem Auferstandenen um eine Einbildung oder Hallu-
zination gehandelt habe - konnte die feste Uberzeugung
der Junger erkliren. Medizinisch gesehen sind Halluzi-
nationen ein Symptom von psychisch kranken Menschen
und meistens mit persénlichen Erfahrungen und dem
Unterbewusstsein einzelner Personen verbunden. Dass
aber so viele Personen — der Korintherbrief spricht von
«500 Brudern», denen Jesus gleichzeitig begegnet ist —
eine tibereinstimmende halluzinatorische Erfahrung ma-
chen, ist sehr unwahrscheinlich. Zudem waren es nicht
nur Jesus-Begeisterte, die dem Auferstanden begegne-
ten: Jakobus, der Bruder von Jesus, war ein Skeptiker
(Johannes 7,5), und Paulus sogar ein erklarter Feind der
neuen Lehre.

Eine rationale Erkldrung

Die zwei Thesen sind nicht kategorisch auszuschliessen,
aber sie erscheinen mir rational gesehen nicht als plausi-
ble Alternativen. Die dritte Erklirungsméglichkeit ist,
dass Jesus tatsichlich auferstanden ist. Der jidische Re-
ligionswissenschaftler Pinchas Lapide (1922-1997)
fasst das Geschehen um die Auferstehung wunderbar
zusammen: «Wenn die geschlagene und zermiirbte Jiin-
gerschar sich iiber Nacht in eine siegreiche Glaubensbe-
wegung verwandeln konnte, lediglich auf Grund von Au-
tosuggestion oder Selbstbetrug - ohne ein
durchschlagendes Glaubenserlebnis -, so wire das im
Grund ein weit grosseres Wunder als die Auferstehung
selbst. Rein logisch analysiert, ist also die Auferstehung
Jesu das kleinere Ubel fiir all diejenigen, die eine ratio-
nale Erklarung fur die weltweiten Konsequenzen jenes
Osterglaubens suchen.» Ich kann nur zustimmen: Ange-
sichts der Sachlage ist es nicht nur plausibel, sondern
auch rational einleuchtend, dass Jesus von den Toten
auferstanden ist — und der Anspruch des christlichen
Glaubens wahr ist.
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